
 
 

 

 
 
 
 

A PDF fájlok elektronikusan kereshetőek. 

 
 
 

 
 

A dokumentum használatával elfogadom az 
Europeana felhasználói szabályzatát. 

 
 

http://www.europeana.eu/portal/rights/rr-f.html


374

POLITICAL 
CORRECTNESS -  
PC
MULTIKULTURALIZMUS 
AZ AMERIKAI EGYETEMEKEN

A Dissent, az amerikai baloldali libe
rálisok -  a köztiszteletben álló Irving 
Howe tavalyi halála óta Mitchell Co- 
hen és Michael Walzer szerkesztésé
ben megjelenő lapja, figyelemre mél
tó könyvkritikai rovata mellett újabban 
folyóirat-kritikai rovatot indított.

A '94 tavaszi számában Dennis 
Wrong, a szerkesztő bizottság tagja 
a Partisan Reviewnak esik neki, még
pedig nem is akármilyen témában. A 
sértődött érzékenység szenvedélyes
sége a beavatatlanok számára is jelzi, 
hogy itt valaminek a kellős közepébe 
nyúltak. „Kultúrháború” , így emlegetik 
a multikulturalizmusról a bal- és a 
jobboldal, a liberálisok és a konzerva
tívok között néhány éve zajló, elmér
gesedő vitát, amely a kommunizmus
ról szóló vita helyébe lépett, a meg
osztott amerikai értelmiségi élet első 
számú toposzaként, kulturális kódja
ként. PR on PC -  a Dissent vádiratá
nak a címe. A Partisan Review (PR), 
ez a, mondjuk „középkonzervatív” 
lap, a CommentaryXól innen, a New 
York Review o f Bookson túl, ’93 őszi 
számát teljes egészében a Political 
Correctness-ről (PC) rendezett konfe
rencia anyagának szentelte. A Politi
cal Correctness  kifejezés három éve 
terjedt el, egyesek szerint a szofiszti
káit baloldal önironikus találmánya
ként, mások szerint a jobboldal által 
használt megbélyegzés. Akár így, 
akár úgy, a sztálinista „vonalasságra” 
utaló kifejezés -  mozaikszó formá
ban, úgy is mint „píszi” néhány éve 
megkerülhetetlen az amerikai értelmi
ségi társalgásban.

Dennis Wrong, aki már egyébként 
is pikkelt a Partisan Reviewra (Dániel 
Bell-lel, León Wieseltierrel [The New  
Republic] és Susan Sontaggal együtt 
az iráni contra botrány kapcsán már 
hét éve mindennemű kapcsolatot 
megszakított a lappal), most aztán le
vonja a végső konzekvenciát: a Par
tisan Review az utóbbi években egy

re jobban hasonlít a New Criterion  és 
a Commentary  (neokonzervatív la
pok) negyedévenkénti mellékletére.

A vagdalkozásnál is érdekesebb 
azonban maga a jelenség, a PC, a 
Political Correctness, amellyel az 
egyetemi campusoknak és egyéb in
tézményeknek a multikulturalizmus 
jegyében tett erőfeszítéseit ironiku
san, vádlón vagy önérzetesen jelzik. 
Ide tartozik a „helyes beszéd” 
(speech code”), amellyel a régebben 
diszkriminált áldozati csoportokat, 
úgy is mint nők, feketék, bocsánat, 
afrikai amerikaiak, homoszexuálisok 
stb. illetni kell, az érdekükben „átala
kított kánon" („revised canon”), a ha
gyományos tanrend és kötelező iro
dalom elvetése és a „megerősítő eljá
rás" („affirmative action”), a különbö
ző kvótákban megnyilvánuló mecha
nikus egyenlősítési törekvés. Minden 
jelentősebb amerikai napilapban és 
folyóiratban cikkek özöne jelenik meg 
a PC-ről, nevetségessé teszik nyelvi 
puritanizmusát, és kifejezik aggodal
mukat a First Amendment, vagyis a 
szólásszabadság megsértése miatt. 
Könyvtárnyi irodalom jelent meg a té
máról. A konzervatív Dinesh D’Souza 
llliberal Education című könyve a ra
dikális demokratikus követelések ha
tására az egyetemek összeomlását 
jósolja, a liberális Arthur Schlesinger, 
JR: The Disuniting o f America  című 
könyve a nemzeti identitást félti a ki
sebbségek öntudatosodásától, Nat 
Henthoff Free Speech fór Me -  Bút 
Nőt fór Thee című könyvében a libe
rális szerző a liberális intoleranciától 
óvja Amerikát. A fontosabbak között 
említhetjük az ugyancsak liberális Ró
bert Hughes Culture o f Complaint cí
mű bestsellerré vált művét.

Dennis Wrong e publikációs áradat 
miatt talán jogosan elcsépeltnek, le
jártnak tartja a PR szerinte a  konzer
vatívoktól sérelmesen túlreprezentált 
konferenciáját. Ha azonban az ember 
az utóbbi években nem követte köz
vetlen közelből az amerikai sajtót, 
nem tanított vagy tanult amerikai 
egyetemen, nincs alkalma, hogy a 
könyökén jöjjön ki a téma. Hasznos 
és értelmes összefoglaló kurzusban 
vehet részt Amerika legújabb antiin- 
tellektuális hullámáról, ha végigolvas
sa az inkriminált Partisan Review  szá
mot, amelyben huszonhét szerző
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szerepel. Közülük jó néhány valóban! £  
konzervatív, mint például Hilton Kra- \ x  
mer és Roger Kimball a New Criterk 
on szerkesztői vagy William Phillips a

I as

JB
Partisan Review szerkesztője és so» r€ 
kan mások, akik közül egyesek na-? 3  
gyobb retorikai hevességgel: 
egyenlő liberálfasizmus" (Krameáil 
„veszélyezteti a nyugati hagyományod 
kát” (W. Phillips), „a modern egyetei 
autonómiát” (Brigitte Berger), „kultú
ránk integritását” (Rónáid Radosh) 
mások éleslátó szellemességg 
elemzik és ellenzik a jelenséget. Kim-] 
ball és Kramer nem átallja a Clintoi 
adminisztrációt PC-retorikával vádolni'5 
-  háborog Dennis Wrong. Nem hiá-l 
nyoztak azonban a konferenciáról 
liberális szerzők sem, például azl 
egyik legértelmesebb írás szerzője,5 
John R. Searle filozófus, valamint Dt- j 
ane Ravich, közoktatási szakértő és 
Morris Dickstein, a City University 
Center fór the Humanities igazgatója.'
Ők is kritizálják a PC-t, de igyekezni 
kiemelni a vitát a betokosodott jobb- 
és baloldali dichotómiából, amelyben) 
a partikularizmus kritikáját jelen eset
ben a jobboldal sajátítja ki. A konzer
vatívok sokáig monopolizálták a PC- 
kritikát, annak minden bűnét a liberá- &  
lisokra kenték. A liberálisok pedig' 
csak lassan eszmélkedtek; egy ré
szük mindmáig csak a PC tú lzása itoké  
határolta el magát, hiszen a PC a fc- Í #c 
berális egyetemeken terjedt, a balos- S ;^  
dal szókincsével él, és legalábbis lát- 
szólag, a gyenge kisebbségek védés- *f =g 
mével a baloldal értékeit képviseli. B -1 - c 
telt egy kis idő, míg egyes liberálisom f  <8 
is rájöttek, hogy a PC „multikulturaliz- f  
mus” tulajdonképpen „monokultúra- f :2  
lizmust”, a PC „sokféleség” (diversity k g  
„egyformaságot” , az etnikai és egyéb 
csoportok tisztaságát, az „önérzete-1  s  
sedés” pedig „szeparatizmust” jelent § 
Morris Dickstein és Eugene Gooö- ? 
heart (a Brandeis Egyetem irodalomta- 
nára) a konzervatívok vagdalkozására f  -e 
hangsúlyozza, hogy van már liberális 
PC-kritika, és fel is sorolnak néhányat. 
az újabban megjelent publikációk k ő i 
zül: John Searle és Frederick Crews |  
a A/PÖ-ben, Irving Howe és C. Varo) 
Woodward a New Republicbanyí 
Todd Gitlin a Dissentben  irt erről.

Mi ez az új mozaikszó, PC? RogarJ 
Kimball (aki már egy könyvet is írt *J  
témáról: Tenured Radicals: How  P o f i

SS
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has corrupted our Higher Educa- 
leírásában PC-k azok „az öntu- 

tos, nem dohányzó, ökológiai ér- 
“kenységű, vegetáriánus, feminista, 

rasszista, szandálos diákok és 
lárok, akik viseltes hatvanas évek
éi radikalizmusukkal parádéznak az 
tályban” . De nemcsak parádéz- 

k. Áz egyenlősítés morális hevüle- 
en, az eddig diszkriminált kisebb
ek felemelése érdekében meg- 
bják, büntethetően előírják a poli- 
ilag helyes gondolkozásmódot, 

elvet, viselkedést, megszabják a 
etikailag helyes tanrendet és olvas- 
'nylistát, a kisebbségi diákok és 
árok politikailag helyes részvételi 

'nyát az egyetemeken és termé- 
etesen annak definícióját, kik azok 

az elnyomott, „áldozati csoportok” , 
kiket támogatni kell.
A „speech codes” , a „kifejezési sza- 
' lyok” azok az eufemizmusok, ame- 
ket a hátrányos helyzetűek érzé- 
■ységére tekintettel kell alkalmazni. 

Ifc feketék afrikai amerikaiak, az ala- 
onyak vertikálisan kihívottak, a kö- 
ek cirkumferálisan kihívottak (chal- 

~ged), a fogyatékosok másképpen 
.termettek (differently abled). Megje- 
i t  egy PC-szótár is, ki tudja, segéd- 
zközként vagy viccből-e, amelyben 

ildául a prostituált helyes megneve- 
'se „szexuális gondozó” (sexual 

rker). Mindez nemzeti komédia 
ne, ha a PC-apparatcsikok uralta 

öyetemeken vagy tanszékeken -  
sgyre több ilyen van -  nem járna a 

etikailag helytelen kifejezésért, visel
ésért vagy előítéletért fegyelmi 

büntetés, és ha a PC-zsargon nem 
Jvárgott volna be a zsurnalisztikus 
Iznyelvbe. Híressé vált a Pennsylva- 

íáai Egyetemen megesett „water buf- 
0 ügy” (vizilóügy), amelynek során 
yelmi bizottság elé állítottak egy fe- 

er hímnemű diákot (white maié), 
ért lewaterbuffalózott két fekete nő

ié diákot, amikor éjjel kettőkor zajt 
aptak az ablaka alatt. Magyarul 
erencsére nehezen adható vissza a 
litikailag helyes nyelvezet, amelyre 
bek között a szexusra redukált 

male -  hímnemű, female -  nőnemű 
"egkülönböztetés jellemző. A törté
net nyelvi vonatkozásain túl a PC el- 

~talmasodását is jelzi, mégpedig 
xsa k  egy egyetemen belül, hogy 

Sveldon Hackneyt, aki a Pennsylva

nia Egyetem elnökeként a water buf- 
falo incidenst végigelnökölte, Clinton 
kinevezte a National Endowment of 
the Humanities vezetőjévé.

A PC a minőségi különbségeket té
vő kijelentéseket is büntethető előíté
letnek tartja. „Lookism" az politikailag 
helytelen hit, hogy az egyik ember 
vonzóbb lehet, mint a másik.

A nőkkel való helyes viselkedési 
szabályokat is az a felfogás határozza 
meg, hogy a nők a nyugati fehér hím
civilizáció elnyomott, védelemre szo
ruló áldozatai. Az udvarlás ki van zár
va, a bókolás, a kedveskedés, ese
tenként még a ránézés is molesztá- 
lásszámba megy, ami akár fegyelmi 
kizárással is járhat. A diáklányok bár
miért feljelenthetik a férfitanárt az erre 
a célra alkalmazott molesztálásügyi 
dékánnőnél, aki nyomban jelenti a 
tanszékvezetőnek, az pedig maga elé 
idézi a bűnös férfit. Ha a vád alapján 
a gyanú „alaposnak” bizonyul, a  szer
ződéses tanárt kirúgják, az állandó ál
lásban lévőket macerálják. Bármi vád 
tárgya lehet. Michael Blumenthal író 
Gelenleg az ELTE angoltanára) mesél
te, hogy amikor a Harvard Egyetemen 
írást (creativ writing) tanított, két alka
lommal jelentették fel. Egyszer azért, 
mert meghívta szakdolgozóját, egy 
diáklányt ebédelni, másodszor pedig 
azért, mert egyik óráján, igaz, a tűzzel 
játszva, azt mondta, hogy a regény
írásban többek között az a jó, hogy 
az ember olyat is leírhat, amit nem 
tenne meg, Dosztojevszij hősei példá
ul gyilkolnak. Az ő regényének tanár 
hőse meg lefeküdt egy diáklánnyal. 
Minden testi közeledés, amit nem 
előz meg verbális konszenzus, szexu
ális molesztálás. De még a verbális 
konszenzus sem nyújt kellő biztosíté
kot azoknak a mindenre elszánt hím- 
neműeknek, akik mindezek ellenére 
ágyig jutnak a nőneművel, mert a nő
nemű, ha nem érezte jól magát, vagy 
másnapra megbánta az egészet, si
kerrel perelhette a hímneműt nemi 
erőszak miatt, mondván, nem tudott 
nemet mondani. A PC-fegyelmi és 
peres eljárásokban a „nem zörög a 
haraszt, ha nem fúj a szél” elv alapján 
ítélkeznek.

A PC a multikulturalizmus nevében 
elveti és diszkriminálja a nyugati ha
gyományt, amely hívei szerint nem 
fejez ki egyetemes emberi értékeket.

A humán tudományok nyugati ha
gyományból építkező curriculuma 
majdnem kizárólag európai és észak
amerikai szerzők, „dead, white, Euro- 
pean male DWUM” (halott fehér eu
rópai hímneműek) műveit tanítja, és 
nagy civilizációs teljesítményeket, 
például az afrikai, ázsiai, vagy a női 
szerzőket majdnem egészen kihagy
ja. Nem elégednek meg a „kánon” , 
ahogy ők nevezik a klasszikus irodal
mat, kiegészítésével, mert a halott fe
hérek művei dekonstruktív elemzés 
nyomán rasszistának, imperialistá
nak, szexistának, elitistának, patriar
kálisnak és hegemonistának bizo
nyultak. A PC-szem felfedezi a sze
xizmust Rabelais műveiben, a koloni- 
alizmust Shakespeare drámáiban, a 
patriarkalizmust Jane Austiné regé
nyeiben. A PC-bürokraták cenzúráz
zák a pornográfiát és más politikailag 
helytelen, elnyomó eszméket. Híveik, 
ha cenzúrázással vádolják őket, azzal 
védekeznek, a hatás számít, a többi 
csak finomkodás. Ha egy mű erő
szakra buzdít, akkor ártalmas. A PC- 
cenzúra csak a magas kultúra termé
keinek megítélésekor ilyen finnyás. A 
tévében, akármelyik csatornára kap
csolgat az ember, pucér nők és láng
szóróval darabolt hullák. A tévétársa
ságok sérthetetlenek. Erősebbek, 
legalábbis egyelőre, mint az európai, 
fehér, hímnemű halottak.

Új kurzusokon, új tanszékeken -  
women studies (női tudományok), 
lesblan studies, African American stu
dies -  új kisebbségi tanszékvezetők 
és tanárok oktatják az áldozati ki
sebbségek tagjainak az áldozati kul
túrát. A hagyományos XIX. századi 
francia irodalom helyett például A nők 
elnyomása a XIX. századi francia iro
dalom domináns diskurzusában című 
kurzust tartanak, női érdeklődőknek.

Amikor a PC riasztó vonásait 
számba veszi az ember, felmerül a 
kérdés, vajon mennyiben járult hozzá 
a „multikulturális” mozgalom a soká
ig valóban diszkriminált kisebbségek 
emancipálásához. Köztudomású, 
hogy az amerikai „melting pó t” 
„wasp” ideál asszimiláns ideológiája 
egészen a közelmúltig lenyűgözte a 
kisebbségeket ebben a nagyrészt ki
sebbségekből álló emigráns társada
lomban. A brutális szegregációs idő
szak múltával is megmaradtak az
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előítéletek. Az emigráns társadalom 
befogadta az új bevándorlókat, akik
nek azonban meg kellett tanulniuk 
nyugton maradni és hasonulni. Az 
más kérdés, hogy a bevándorlók, fe
jükben az amerikai álommal és az új 
élet optimizmusával, ezt szívesen is 
tették. Bizonyos szakmákból és kar
rierekből a kisebbségek (egészen a 
legutóbbi időkig) ki voltak zárva. 
Gary B. Nash, történész írja egyik ta
nulmányában, hogy a zsidóknak ho
gyan kellett harcolniuk az első világ
háború után, hogy helyet kapjanak 
az amerikai történészszakmában, 
amely a wasp  brahminoknak volt 
fenntartva. Az ellenállás olyan nagy 
volt, hogy az American Historical As- 
sociation elnöke még 1960-ban is 
így panaszkodot: „szakmánkba be
tört sok fiatal alsó-középosztálybeli 
idegen származású egyén [Products 
of... foreign origins, ez volt a wasp 
kód a zsidókra és az olaszokra], 
akiknek az érzelmei gyakran helyet 
kapnak a történelmi rekonstrukció
ban.” Ma arra panaszkodnak a kolle
gák, hogy már egy rendes zsidóvic
cet sem lehet elmondani.

A hagyományos XIX. és XX. száza
di történészek rasszista afrikai kultú
rafelfogásukkal rászolgáltak a korrek
cióra. „Ha az emberiséget színük 
szerint akarjuk klasszifikálni, csak 
egyetlen fajt találunk, amely semmivel 
nem járult hozzá a huszonegy civilizá
ció közül egyetlenegyhez sem, és ez 
a fekete faj” -  írta Arnold Toynbee öt
ven évvel ezelőtt. Kétségtelen, az ö t
venes évek pasztorált idéző iskolai 
szöveggyűjteményei is változtatásra 
szorultak. „A nagy ház mögötti kis 
kunyhókban éltek a négerek. A feke
te kisfiúk és -lányok örültek, ha a fe
hér kisgyerekek odajöttek hozzájuk 
játszani. Volt egy idő, amikor sokan 
úgy gondolták, hogy rossz dolog a 
rabszolgatartás. Mások, akiknek volt 
rabszolgájuk, dühösek lettek rájuk. 
Azt mondták, hogy a feketéknek jobb 
Amerikában, mint a vad Afrikában. Ez 
igaz is lehetett. A legtöbb rabszolga 
boldog és elégedett volt.” [My Coun- 
try, California) Ma már elképzelhetet
len, hogy az efféle szöveg bekerül
hessen egy tankönyvbe, a közgon
dolkodás is átalakult. Az utóbbi húsz 
évben a történészek is komolyan fog
lalkoztak az afrikai és az afrikai ameri

kai kultúrával, jelentőségüket újraér
tékelték. A PC liberális kritikusai egy 
valódi multikulturalizmus jegyében el
fogadják, sőt igénylik a „kánon”, a 
nyugati klasszikus tradíció kitágítását, 
fontos ázsiai, afrikai és női szerzők 
beemelését. De ragaszkodnak a 
klasszikus értékekhez, és hangsú
lyozzák, hogy a kánon sohasem volt 
szent olvasmánylista, amelyre a teo
lógiából kölcsönzött szó utal, hanem 
koronként változó, új meg új szerzők
kel gazdagodó tradíció. A  liberális 
tanszékvezetők elismerik az 
„affirmative action” erőfeszítésének 
eredményeit. Egyre több kisebbségi 
diák kerül be az egyetemekre, és már 
egyre több közöttük a kiváló, 
értelmes, jó állásokra várományos 
hallgató. A feketék integrálódása az 
értelmiségbe összességében
gazdagítja az amerikai kultúrát. Az af
rocentrikus pszeudotörténészek 
azonban nem elégednek meg a 
rasszista történetfelfogás revíziójával, 
az új kutatási eredményekkel. Az állít
ják, hogy az európai kultúra szőrös- 
tül-bőröstül Afrikának köszönheti lé
tét, mert minden, a zsidóság, a ke
reszténység, a tudomány a feketék 
lakta Egyiptomból származik. Törté
nelemszemléletük az úgynevezett 
„nem kanonikus tudáson és módsze
reken” , és „nem a domináns forráso
kon” alapul. Ami magyarul és angolul 
egyaránt legendákat, mítoszokat, ki- 
talációkat jelent. Ez a fajta múltideali
záló történetírás, amit a konzervatí
vok mint multikulturálisat támadnak, 
a közép-kelet-európai térség nacio
nalizmusaiból jól ismert. Az afrikai
amerikai pszeudotörténészek a feke
te Egyiptomról és az afrikai aranykor
ról szóló legendagyűjteményüket 
nem csupán egyetemi tantárggyá kí
vánják tenni, de az általános és a kö
zépiskolákban is be akarják vezetni. 
A fekete diákok több fekete tanárt 
követelnek a tanszéken, mert az afri
kai amerikaiakról csak afrikai amerikai 
taníthat. Liberális, fehér, hímnemű 
tanszékvezetők jóérzésüktől és a 
kötelező új ideológiától vezérelve 
támogatják a fekete diákok karrierjét, 
fekete tanárokat vesznek fel, 
minthogy kelendők, a fehérekénél 
magasabb fizetésért, és kárvallott 
mosollyal veszik tudomásul,hogy 
óráikat egytlen afrikai amerikai sem
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látogatja. Kisebbségek tanulják saját 
történelmüket, újraélik sérelmeiket! 
majd külön padokat, osztálytermeket! 
ebédlőt, hálóépületeket kívánnak m a! 
guknak. Megélik a kisebbségi áldoza- f  * 
toknak a fehér hímneműektől való ei-# i 
nyomása történelmi melodrámáját. 
Minthogy a vegyes etnikumú államokf” í 
egyik legfontosabb, mindmáig meg-* *■ 
oldásra váró társadalmi problémája a É r 
kisebbségek demokratikus együttélés, t 
se, egyes liberális szerzők a PC-®  > 
csupán a multikulturalizmus vadhajtás! r 
sának tekintik, és nem is vesztegeti#  f 
rá a szót, ellenben a multikulturaliz® f 
must erősítendő és kidolgozandó irv jr  a 
tellektuális értéknek tartják. A DisM 
senfnek ugyanebben a számában oMjft 
vasható Michel Walzer Multikulturaliz-f 
mus és individualizmus című szocic 
lógiai elemzése, amelyben a szepara 
tista centrifugális erők ellen, dialek 
kusan, a közösségek -  a vallási, etrs-l 
kai, kulturális egyesületek, a szak-! 
szervezetek és más érdekvédelr 
társadalmi szervezetek - megerősíté 
sét javasolja, akár állami támogatás 
sál. A magabiztos közösségek létre 
jötte, újraalakulása egyben a dogma 
tikus PC-jelenségek megszűnését 
maga után vonná, mivel szerinte eze 
éppen a civil szervezetek gyenges 
géből és a társadalom atomizáltság 
ból fakadnak. A jeles szerző maga ff 
rájön megoldási javaslatának ellen 
mondásosságára, az elemzés azc 
bán annak ellenére, hogy sántít, 
gyelemreméltó olvasmány, mert ráv 
lágít a jelenség sokrétűségére és 
lyebb társadalmi gyökereire. A va 
ságosan létező PC azonban, úgy 
nik, eltér a multikulturalizmus liberái 
ideáljától. Egy kis ízelítő a PC-zs 
gonból. Affirmative action  (megerős 
tő eljárás): tudományos kutatók, ma| 
tematikusok, orvosok azon fáradc 
nak, hogy intézményeikben megfele 
legyen a kisebbségek és fele-feles 
nők és a férfiak aránya. Köztisztvis 
lök, menedzserek, tanárok, művés 
ti kurátorok diversity trainingen (se 
féleségi oktatás) és sensitivity trair 
gén (érzékenységi oktatás) veszn 
részt az adófizetők pénzén, hogy j 
sajátítsák a megfelelő managing 
versityt (sokféleségi érzékenységet j 
irányításban). Egy neves New Yc 
ügyvédi iroda culture auditot  vett i 
máshol diversity directort vagy co
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jNrtee-t alkalmaznak, hogy érvénye
sítsék a managing diversityi, és jelez

ite k , ha az intézmény valamely intéz
kedése diszkrimináló volna. Érdemes 
lerre pénzt kiadni, mert többe kerül, 
•'ha a diszkriminált pereli a céget. Egy 
ffehér nő beperelte a University of 
íiSouth Floridát, mert egy hasonlóan 
I kvalifikált fekete férfit nála magasabb

Í rangban és fizetéssel alkalmaztak. Az 
egyetemet több százezer dolláros 

j kártérítésre ítélték. Ha a minőség 
Inem számít, sokszor nehéz megítélni, 

Jhogy a sokféle „áldozati kisebbségi” 
te -1  közül kit kell előnyben részesíteni. De 
r^maz biztos, egy fehér férfi és egy el- 

, nyomott kisebbségi versenyében 
im indenképpen a kisebbséginek kell 

ilz-mkedvezni. A média is agressive diver- 
» J §  sity erőfeszítéseket tesz.

A PC bölcsője és otthona azonban 
I *  egyetem, a PC-aktivisták ennek 

átalakítása révén kívánják megváltoz- 
ita tn i az egész társadalmat. A felső- 
|.oktatás feladata ugyanis szerintük 
pem  az objektív igazság keresése, 

anem a társadalom alapvető átalak
ítása. Vagy, ahogy a Miami Egyetem 
Ik é t  tanára, Henry Giroux és Peter 
: McLaren kifejezte magát, meg kell 

1 szabadítani az egyetemeket attól, 
í amit Michel Foucault „az igazság 

ga- fj uralmának” (régimé of truth) nevezett: 
3 s | |  a tanároknak „elkötelezett transzfer- 
íré -* matív értelmiségieknek” , az iskolák
or- J: nak pedig a „domináns status quo 
f- t  kultúra rekonstrukciós és transzfor- 

áv*J|mációs ágenseivé" kell válniuk, 
ne-1 A PC-ideológia filozófiai alapjait ke- 
-,jL ®  resve a legtöbb szerző megegyezik a

a  posztmodem filozófia, elsősorban a 
franciák, közülük is Derrida és Fou- 
!af-# cault hatásában. A PC-zsargon, mint a 

ás-1  fent idézett mondaton is látszik, hem- 
n2-||zseg a francia szerzőktől kölcsönzött 
oz-,1 fogalmaktól, a korszerű tudományos
ig: ! ságszagot árasztó latinizmusoktól, 
a William Philliphs a gondolati hátteret 
se-J Saussure-ig, Levi-Straussig, Lacanig 
ze-'i; vezeti vissza. Searle a marxizmusnak 
ok-',, 
m-%

ePf
d-1
■ cfey
rk-S 
f e . .

es a dekonstrukcionalizmusnak, a 
baloldali politikának és a legújabb an- 
tsracionalista filozófiának a házasságá- 

; ról beszél. A PC-relativizmus szerinte 
a dekonstrukcionalista filozófusokon 
kívül Thomas Kuhn és Richard Rorty 
műveinek az ő számára kétségbe 
-onható interpretációjából eredeztet
hető. Morris Dickstein a PC szellemi

gyökereként Herbert Marcuse, a New 
Lett klasszikusa híres esszéjét, a flep- 
ressive Tolerance-ot és Michel Fou
cault azon műveit említi, amelyekben 
amellett érvel, hogy a látszólagos 
haladás nem más, mint a manipuláció 
és a kontroll fejlettebb formája.
A nyugati tradíció elutasítóinak filozó
fiai előfeltevéseit két szerző, Jerry L. 
Martin, a Catholic University of Ame
rica tanára és John Searle is felvázol
ja, pontokba szedett, szándékos nai
vitással, és sajnos, jegyzetek nélküli 
idézetekkel. Érdemes összefoglalásu
kat összefoglalni, hogy valami sejtel
münk legyen a PC-katekizmus gon
dolati szövetéről.

A dekonstrukcionalista relativizmus 
-  a PC-ideológia ismeretelméleti 
alaptézise -  elutasítja a metafizikai re
alizmust, amely feltételezi, hogy van
nak igaz állítások, amelyek megfelel
nek a valóságnak. A dekonstrukcio- 
nalisták szerint a valóság textuális, 
ebből következően sokféleképpen in
terpretálható, mint ahogy minden 
szövegnek több olvasata van. „Min
den igazság óhatatlanul egy megha
tározott álláspont, perspektíva és ér
dek derivátuma...” Egyetlen perspek
tíva sem igényelheti az exkluzív igaz
ságra való jogot. Egy interpretáció 
csak saját interpretációs keretén be
lül lehet igaz. Nem áll módunkban ki
lépni saját perspektívánkból, interpre
tációs keretünkből, hogy megnézzük, 
vajon ezek megfelelnek-e egy külső, 
függetlenül létező realitásnak. Követ
kezésképpen az objektív igazság ke
resése káprázat csupán.

Nincs lehetőség tisztán individuális 
kifejezésre, minthogy nincs kifejezés 
vagy interpretáció nyelv nélkül, A 
nyelv pedig, mint minden kulturális 
reprezentáció, szociális. Az egyén 
társadalmilag meghatározott, nem áll 
módjában elfogulatlan kijelentéseket 
tenni. A kifejezés nemcsak az egyén, 
hanem, ami még fontosabb, társa
dalmi csoportjának, interpretációs 
közösségének az érdekeit tükrözi. A 
legfontosabbak a faji, az osztály- és a 
nemi érdekek. Minden szöveg (akár
mit állít is magáról) a hatalom gyakor
lásának módja. A hatalmasabbak 
ezáltal formálják a gyengébbek érzé
seit, gondolatait és viselkedését. Aki 
a szöveget uralja, mindent ural. Fou
cault és Derrida nyomán elterjedt a
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hit a szó hatalmában. Ezen alapul a 
politikailag helyes nyelvezetre fekte
tett hangsúly, a PC-cenzúra. A szö
vegek és egyéb kulturális reprezentá
ciók álcázzák céljaikat, így képesek 
elcsábítani áldozataikat. A nyugati ci
vilizációs termékek dekonstrukciója 
nyomán felfedhetők a nyugati, fehér 
férfielit érdekei, uralmi törekvései az 
elnyomott társadalmi csoportok, a 
nők, a kisebbségek és a szegények 
fölött, akiknek kulturális megnyilvánu
lásait marginalizálják. A demaszkíro- 
zott művekből előbújik a rasszizmus, 
a patriarkalizmus, a szexizmus, az 
imperializmus, a kolonializmus.

Minden kulturális megnyilvánulás 
politikai természetű, lévén a befolyás, 
azaz a hatalom a tétje. Nem arról van 
tehát szó, hogy a PC politizálja a fel
sőoktatást és a kultúra egyéb terüle
teit, hanem ezek mindig is politizáltak 
voltak, csak nem „helyesen”.

Az igazság, az objektivitás, az 
ésszerűség, az érv, a racionalizmus, 
az evidencia, az elfogulatlanság stb. -  
mind csupán az igazság uralmának 
elemei; az elnyomás eszközei.

Az igazság és az objektivitás 
uralmát fel kell hogy váltsák az elnyo
mott társadalmi csoportok iránt érzé
keny, vagyis politikailag helyes (PC) 
normák. Olyan dolgokat kell tanítani, 
publikálni stb., olyan embereket al
kalmazni, amelyek és akik elősegítik 
a nők, a kisebbségek és szegények 
felszabadítását (empowerment). A 
nyugati tradíció ellenzői kétségbe 
vonják azokat az értékeket, amelye
ken a „klasszikusok kánonja” alapul, 
nevezetesen az intellektuális érdemet 
és a történelmi jelentőséget. Ez 
ugyanis azon a feltevésen alapul, 
hogy képesek vagyunk megalapozott 
minőségi különbségtételre. A minő
ségről alkotott ítéleteink nem mate
matikai pontosságúak ugyan, de 
nem is önkényesek. A PC-gondolko- 
dás szerint a minőségi megkülönböz
tetés lehetetlen és helytelen, a kultú
rák nemcsak morálisan, de intellektu
álisan is egyenértékűek. Miért épp 
Shakespeare-t kellene bevenni a kö
telező olvasmányok listájába? Eggyel 
több dead, white, European male.

Minthogy az esztétikai kategória 
gyanússá és maga az érték is bi
zonytalanná és esetlegessé vált, a 
kritikai ítéletalkotásnak megszűnt
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minden alapja. A kiválasztás csak po
litikai kritériumok mentén történhet. 
(Itt aztán leáll a dekonstrukciós fifika.)

Morris Dickstein is kiemeli a New 
Criticism és a New Historicism  szere
pét a PC-radikalizációban. „A New 
Criticism-on edzve (a hatvanas évek
ben) könnyedén ki tudtuk mutatni, 
hogyan csúszott ki a könyv a szerző 
szándékai alól, és forgatta ki üzene
tét. Ma a new historicisták és ideoló
gia kritikusok bosszúvá érlelték ezt a 
megközelítést: minden szerző bűnös, 
míg be nem bizonyosodik ártatlansá
ga, minden könyv a születése pillana
tának ideológiai áramlatait, a hata
lommegosztást és a szociális energia 
áramlását tükrözi. Semmi sem gya- 
núsabb, mint az esztétika autonómi
ája. A jobboldaliak ezzel szemben az 
esztétikai értéket adottnak és a mű
vészet és a történelem összekapcso
lását baloldali ármánynak tekintik.” A 
marxista, strukturalista történelem- 
és irodalomelemzéshez szokott euró
paiakat nem forgatta ki önmagukból 
a divatos hermeneutikai nyelvezeten 
előadott kontextualitás. Posztmodern 
hatásra Európa-szerte konferenciák 
és tévéviták zajlanak ugyan a magas 
és a tömegkultúra-megkülönböztetés 
alaptalan voltáról, finomodnak az ele
gáns témák, változott a tananyag is, 
de az értékrelativizmusból semmiféle 
radikális dogmatika nem bontakozott 
ki. Mark Lilla, a New York University 
francia irodalom- és politológia tanára 
a PC-t mint sajátosan amerikai jelen
séget tárgyalja, az amerikai antiintel- 
lektualizmus történetébe helyezve. A 
legújabb amerikai hisztériáról szóló 
európai publikációkat számba véve 
kiemeli, hogy az európai jobb- és bal
oldal egyaránt visszautasítja ezt a faj
ta multikulturalizmust, és a PC-ben a 
puritán, demokratikus amerikanizmus 
új, gyászos megjelenési formáját lát
ja. A legjobb európai publikációk kö
zül kiemeli (és a témában elmélyedni 
kívánóknak én is a figyelmükbe aján
lom) az Esprit cikksorozatát (Le politi- 
cal correct aux États Unis), a Débat 
speciális dossziéját, abban is Fran
cois Fürét interjúját L ’Utopie démoc- 
ratique á l ’américaine  címmel, a Mer
kúr különszámát, Gégén Moderné? 
Über Fundamentalismus, Multikultu- 
ralismus und Moralische Korrektheit, 
és a l'Espressóbán Umberto Eco cik

két, II Khomeiniismo  az amerikai 
egyetemeken. A posztstrukturalizmus 
különböző iskoláit inspiráló francia 
gondolkodók sohasem vonták le tézi
seikből azokat az egyenlősítő követ
keztetéseket, amelyeket amerikai ta
nítványaik -  írja Mark Lilla. Az ameri
kai multikulturalizmus eredete Ameri
kában keresendő, mégpedig magá
ban az amerikai demokrácia jellegé
ben és a kultúrához való viszonyá
ban. A szerző Richard Hofstádter 
harmincöt évvel ezelőtt megjelent An- 
ti-lntellectualism in American Life cí
mű könyvét idézi fel, amely felsorolja 
az amerikai antiintellektuális impulzus 
forrásait: a vallást, a demokratikus 
politikát, az üzletet, a demokratikus 
oktatást. A századfordulón az ameri
kai értelmiség a helyi provincializmus 
elől a szellemi szabadságot nyújtó 
Európába menekült, a fasizmus meg
erősödése a harmincas években vi
szont megfordította a migrációs 
irányt. Az európai értelmiségi emig
ránshullám következtében, a 
McCarthy-korszak felszíni hatása el
lenére, az ötvenes évek a magas kul
túra fellendülését hozták, amire a 
konzervatívok nosztalgiával emlékez
nek. Ez kivételes korszak volt Ameri
ka történetében, amihez képest a PC 
kétségtelenül eltérést jelent, visszaté
rést a megelőző antiintellektuális gya
korlathoz. Régi elvárás az amerikai 
középiskolákban, hogy az oktatás le
gyen praktikus, megnyugtató és bá
torító. Mivel az egyetem is tömegin
tézmény lett, nem történt más, csak 
elérte a középiskolák sorsa. Hagyjuk 
a filozófiát, Amerika csupán felfedezi 
antiintellektuális, provinciális gyökereit 
-  vonja le a következtetést Mark Lilla. 
Sauve qui peut -  teszi hozzá. Morris 
Dickstein is kiemeli, hogy az amerikai, 
moralizáló, puritán kultúra kedvező 
talaj a dekonstrukcionalizmus politikai 
újrahajtására.

Amerika gondolkodói unalmas vitá
ba keveredtek a PC-tanokkal, dog
matikus fundamentalizmusokkal vitat
kozni unalmas kötelesség. Róbert 
Hughes egy egész könyvön át káprá
zatos műveltséggel és sziporkázó ér
vekkel győz meg a nyugati tradíció 
változatosságáról és nyitottságáról, a 
kritikai gondolkodás jelentőségéről és 
még sok egyébről, amit amúgy is 
gondolunk. A PC hívei számára elsőd
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legesen meghatározó a csoport, ami-; 
be beleszülettek, az etnikai, faji, őszi 
tály-, nemi háttér. Ezt akarják érvé-' 
nyesíteni az oktatásban is. „A legfon
tosabb dolog az életemben, hogy né 
vagyok, és hogy előrevihetem a nők 
ügyét” -  mondta egy amerikai egye
tem dékánnője John Searle-nek. Ez
zel szemben -  mondja Searle -  az 
egyetemi oktatás célja éppen az,
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_  ség
hogy „képessé tegye a diákokat arra, S ^ Sl 
hogy túljussanak a származás, a ho- f  sve 
vatartozás, a bárhovatartozás adta j : erec 
középszerűségeken, korlátokon, pro- ‘ &m 
vincializmuson. Meghívót kapnak egy 
tágasabb intellektuális közösségbe, 
amit úgy is nevezhetünk, hogy meghí- ■ 
vás a transzcendendiába.” Az elhataM 
masodó PC-dogmatikával való szem-'1 
benállást nem sokan vállalják az egye
temeken, de nemcsak a vita unalmas- 
sága miatt. Searle a PC-retorika ter
jedéséért az amerikai egyetemi értel
miség egészét teszi felelőssé, amely
nek szerinte legellenszenvesebb vo
nása a gyámoltalanság. Még azok 
sem szállnak szembe a népszerű, vé
leményekkel, akiknek fenure-juk, ál
landó állásuk van, tehát semmi vesz
tenivalójuk sincs. Feltételezhetően kol
légáik és a diákok haragjától tartanak, 
kerülni akarják a kellemetlenségeket, f  seg( 
A középosztálybeli fehér férfiak e l-1  «he 
vesztették önbizalmukat. f  mén

A PC politikai gyökereiről szóló *  *asc 
konzervatív és liberális vélemények 
megegyeznek abban, hogy a legtöbb 
PC-aktivista húsz évvel ezelőtt tagja ;1 
volt a New Lettnek, a hatvanas évek 
diákmozgalmainak. A hatvanas évek 
radikális diákgenerációja most került 
be az egyetemek intellektuális és ad
minisztratív vezetésébe. A konferen-• 
cia résztvevői közül egyedül a liberálii 
Morris Dickstein tagadja, hogy a PC a 
hatvanas évek értékeiből eredeztet
hető. Véleménye szerint a PC mint az | 
ortodoxia és az intolerancia egyik for
mája pont az ellentétét képviseli a 
hatvanas évek mozgalmaira jellemző 
liberális pluralizmusnak és az anarchi
kus individualizmusnak. A PC kultúr- 
nacionalizmusa mélyebben gyökere 
zik a jobb-, mint a baloldal történeté
ben -  véli. Azt azonban elismeri, hog 
a jobb- és baloldal aktuális, egymást! 
paranoiásán démonizáló kultúrhábo-f 
rújában a PC paradox módon és a 
helyzetet bonyolítóan a baloldal helyét
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v- ; |  foglalja el. Sokan a volt marxistákat 
z- *  látják a PC mögött, akiknek a kom- 
é- I  munizmus halálával új téma kellett, és 

most a „multikulturalizmust” és a „di- 
versity"-1 tűzték napirendre.
Oiane Ravich (a The Troubled Crusade: 
'American Education, 1948-1980  cí
mű könyv szerzője) szintén a hatvanas 
évektől eredezteti a teljesítményelvű- 
ség elleni tendenciákat az amerikai 

i  felsőoktatás történetében. A hatvanas 
[évek mozgalmai óta a középiskola 
eredményei nem számítanak az egye
temi felvételinél, és -  néhány egyete
met kivéve -  idegennyelvtudást sem 
követelnek. Már akkor átalakították a 

ttantervet. Az amerikai diákot úgy kel- 
j tett nevelni, mint Rousseau Emiljét, 
l kényszer nélkül, szabadon. Minthogy 
|soha senkinek nem szabad rosszul 
■éreznie magát, ki kell küszöbölni a 
^versenyt, amelyben óhatatlanul van
nak vesztesek. A hatvanas években 
[mumussá vált az általános sztenderd 
lés a teszt. A tudás mechanikus pre- 
©ntációjáért jogosan támadták a 
feszteket, de a baloldaliak elsősorban 
azt nehezményezték, hogy a teszt 
[más eredményt hoz fiúk, lányok, fehé
rek, feketék esetében. Akkor pedig el
fogult -  állították. Azok, akik a kisebb- 
Iségeknek nemcsak egyenlő oktatási 

illetőségeket, hanem egyforma ered- 
lényeket kívántak, két változtatást ja- 

íló Ivasoltak. Az egyik az affirmative action, 
3k la  kisebbségeknek való kedvezés a 
Db ^felvételben és az előmenetelben, a 
]ja p iásik a különböző tesztnorma a kü- 
9k fíönböző csoportok számára. Ezt a fo- 
3k Snalat veszi fel a PC. „Fair” teszten 
ült fnem azt érti, hogy mindenki ugyanazt 
d- fa  feladatot kapja, hanem azt, hogy 
n- |minden csoportnak azonos arányú sí

iért kell elérnie minden teszten. Eze
ken az elveken alapult Clinton oktatá

st- .Isitörvény-reformjának eredeti verziója, 
az la  „Goals 2000”. Már a hatvanas évek 
se- ^'reformjai az akadémiai teljesítmények 
a lé s  követelmények radikális süllyedé- 

fsét hozták. Egyre több írás figyelmez- 
K tét „a középszerűség növekvő hullá- 

nára”. Diane Ravich úgy látja, hogy a 
Bndencia már megfordulóban van, 

légyre többen igénylik az oktatás ma- 
gy Masabb színvonalát, az országos ko
st "fvetelmény rendszert. A Gallup felmé- 
o - f  *és adatai szerint a megkérdezettek 
a 'többsége lelkesedik az „objektív” , 

-ét 'emzeti tesztekért.

A PC dimenzióit és veszélyességét is 
különféleképpen ítélik meg a szerzők. 
A konzervatívok az amerikai identi
tást, az amerikai társadalom jövőjét 
érzik veszélyeztetve, és apokaliptikus 
képet látnak a szeparatista erőktől 
széthulló Amerikáról. Liberálisok és 
konzervatívok egyaránt tartanak a 
PC-cenzúrától, féltik a szólásszabad
ságot. Sokan veszélyes ütemben lát
ják terjedni a fundamentalista kórt az 
egyetemektől az egyéb kultúrintéz
ményekig, a médián át a Clinton-kor- 
mányzat adminisztrációjáig. A liberá
lis Searle is az egyetemek balkanizá- 
ciójáról beszél. Sokan azonban, mint 
például a D/ssenf-beli Dennis Wrong, 
azt állítják, hogy az egész jelenség 
nem terjed túl az angoltanszékeken. 
Irving Howe-t idézik, aki a hatvanas 
évek baloldali radikálisaira is csak le
gyintett: „Nem az országban akarják 
átvenni a hatalmat, csak az angoltan
székeken.” Daphne Merklin író pedig 
azt mondja: az egész már kifújt, ki
lengett a kulturális inga, majd vissza
leng. Egyre többször hallani olyat ko
rábbi vonalasoktól, hogy „torkig va
gyok a PC-vei", és ez a fajta intellek
tuális gyomorrontás fertőző. Az ame
rikai társadalom állhatatlanságában 
lehet bízni: bolondériák és ellenbo- 
londériák jönnek-mennek. Amerika 
hatalmas, elfér ott minden, de el is 
tűnik. Persze, ha egy egész Dissentet 
és egy egész Partisan Review-t végi
golvasunk róla, az az érzésünk tá
madhat, hogy ott már minden fené
kig PC. De hiszi a piszi.
— — ■ ■  LAKNER JUDIT

A CENZÚRA ÚJ 
TÉRKÉPE
A régi rend megváltozik, helyét átad
va az újnak -  a szabadság pedig 
összezavarodik, régi harcosai sorai
ból előlépett új ellenségeinek táma
dása nyomán

Egyetemes emberi jog-e a szólássza
badság? Vagy csak egy érték a sok

■ Rónáid Dworkin: The new map of cen- 
sorshíp. Index on Censorship, 1994. 1/2. 
9-15. old. Ford. Sarkadi Borbála.

közül, amelyet a nyugati demokráci
ákban a középosztálybeli értelmiség 
nagy becsben tart, de más hagyo
mányokra támaszkodó kultúrák eset
leg el is vethetik mint számukra alkal
matlant, s amelyet a nyugati demok
ráciákban egyes szélsőséges cso
portok megkérdőjelezhetnek, azt állít
va, hogy már itt sem központi jelen
tőségű?

Az Index az előbbi meggyőződésre 
támaszkodva jött létre: eszerint a 
szólásszabadság, a vele összefüggő 
lelkiismereti- és vallásszabadsággal 
együtt olyan egyetemes emberi jog, 
amelyet a nemzetközi közösség vé
delmezni köteles. De ezt a szilárd 
meggyőződést most hirtelen nem
csak a szabadság ősi ellenségei -  
zsarnokok és rabló uralkodók, akik 
félnek tőle -, kérdőjelezik meg, ha
nem új ellenségek is: azt állítják, hogy 
az igazság, nem pedig a zsarnokság 
nevében beszélnek, és más tisztelet
re méltó értékekre, az önrendelkezés 
jogára, az egyenlőségre, a fajgyűlö
lettől és az előítéletektől való mentes
ségre hivatkoznak, s úgy vélik, ezek 
miatt most sokkal kevésbé sürgős és 
fontos a szólásszabadság jogának 
megvalósítása.

Ez az új ellenséges hangulat rész
ben abból a meggondolásból fakad, 
hogy nem helyes a nyugati értékeket 
ráerőltetni idegen kultúrákra. A szó
lásszabadság fontos lehet saját világi 
hagyományainkon belül, mondják 
egyes bírálók, de értelmetlen volna 
egészen más életformákra ráhúzni. 
Olyan népeket, amelyeknek egész 
társadalmi berendezkedésük és 
nemzeti öntudatük egy bizonyos val
lás megfellebbezhetetlen tekintélyén 
alapul, józan ésszel nem kérhetünk 
arra, hogy engedélyezzenek saját ha
zájukban olyan megnyilvánulásokat, 
amelyek felfogásuk szerint gúnyt űz
nek vallásukból.

Hogyan várhatnánk el egy bizo
nyos hit elkötelezett híveitől, amely hit 
számukra minden más értéknél be
csesebb, hogy eltűrjék nyílt meg- 
szentségtelenítését?

Más bírálók azt hangoztatják, hogy 
a szólásszabadságot még a nyugati 
demokráciákban, főleg az Egyesült 
Államokban is túlértékelik. Amikor a 
Legfelsőbb Bíróság az úgynevezett 
Skokie-ügyben kimondta, hogy az Al-


